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+Antigipsismul - un document de referinta”

Antigipsismul este rasismul specific fata de Rromi, Sinti, Migratori si altii care
sunt stigmatizati ca ,tigani” in imaginatia publica. Desi termenul a primit o
recunoastere institutionala dezvoltatd, nu exista incd o intelegere comund a na-
turii si implicatiilor sale. Antigipsismul este adesea folosit intr-un sens restrans
pentru a indica atitudinea anti-rroma sau exprimarea stereotipurilor negative
in sfera publica sau discursul instigator la urd. Cu toate acestea, antigipsismul
da nastere unui spectru mult mai larg de expresii si practici discriminatorii, in-
clusiv multe manifestari implicite sau ascunse. Antigipsismul nu se refera numai
la ceea ce se spune, ci si la ceea ce se face si la ceea ce nu se face. Pentru a

recunoaste impactul sdu complet, o intelegere mai precisa este cruciala.

Alianta impotriva Antigipsismului propune o definitie de lucru, care sa reflecte o
conceptie sistematicd a antigipsismului. Aceastd lucrare schiteaza caracteristicile
sale cheie, legdturile dintre diferitele sale aspecte si multitudinea de manifestari,
care necesitd aborddri specifice. Aceasta doreste sa incurajeze politici si factorii
de decizie pentru a pune in aplicare un set coerent, dar divers, de masuri pentru
a combate antigipsismul.

O serie de aspecte-cheie merita o subliniere inca de la inceput. in primul rand,
este esential sa vedem ca antigipsimismul nu este o,problema minoritara”. Este
un fenomen al societatilor noastre, care isi are originea in felul in care priveste
majoritatea sociala, cum percepe si trateaza pe cei ce i considera tigani”. Pentru
a combate antigipsismul, atentia noastra trebuie sa se indrepte spre societatile
de baza, dar prin ridicarea tonului vocilor celor afectati in mod dramatic de anti-
gipsism, dar si a celor care vocea le-a fost oprita de antigipsism.

in al doilea rand, antigipsimismul nu este rezultatul conditiilor de viata sarace
in care multi rromi trebuie sa trdiasca sau rezultatul a,cat de diferiti sunt”. Ideea
de a promova integrarea romilor, ce reprezinta principala cale de a contracara
antigipsismul este o eroare care contravine originii si esentei antigipsismului.
Aceasta inverseaza cauza cu efectul.

Aceasta inseamna ca, in al treilea rand, este necesar sa se abordeze efectele
tratamentului discriminatoriu - sardcia, locuintele de calitate slaba, invatamantul
care nu corespunde standardelor, fiind doar cateva exemple - fiind o actiune
necesard, insa in sine nu face nimic pentru a eradica sursa ultima a pozitiei deza-
vantajate a multor cetateni rromi. In consecinta, antigipsismul nu poate fi pur si
simplu tratat ca o problema tematica, alaturi de locuinte, educatie, sanatate si
ocuparea fortei de munca. Acesta trebuie tratat ca o parte integranta a politicilor
tematice.

in cele din urma, ceea ce separa anti-gipsimismul de alte tematici, este nivelul
sau ridicat de acceptare sociala. Exista o ingradire generala fata de atitudinile
si practicile anti-gipsiste. Stigma morald asociatd altor forme de rasism este in
mare parte absenta pentru antigipsism. Europa a observaz aparitia unui ,anti-
gipsism rezonabil” : mustrarea rromilor si mdsuri discriminatorii fata de ei sunt
adesea percepture ca fiind actiuni justificabile si legitime. Antigipsismul este
mai degraba o norma decat o exceptie in discursul public.

Antigipsismul apare numai pe scarad larga, ci este si profund inradacinat in atitu-
dinile sociale si culturale si in practicile institutionale. Aceasta face ca provocarea
de abordare a acesteia sa fie atat mai urgenta, cat si mai dificila. Antigipsismul
este ca un vant continuu. ,Incluziunea rromilor” va ramane iluzorie, atata timp
cat nu ne confruntam cu vantul in sine.

Alianta impotriva Antigipsismului (2016) Antigipsisms — o lucrare de referinta.

Antigypsyism is the
specific racism towards
Roma, Sinti, Travellers
and others who are stig-
matized as‘gypsies’in
the public imagination.

Antigypsyism is not a
‘minority issue’.

Antigypsyism is not the
result of the poor living
conditions many Roma
have to live in, or the
result of ‘how differ-
ent they are’ It inverts
cause and effect.

What sets antigypsyism
apartis its high level of
social acceptance.

Antigypsyism is like a
continuous headwind.
‘Roma inclusion’ will re-
main illusory as long as
we do not confront the
headwind itself.




There is as yet no com-
monly accepted defini-
tion of antigypsyism
that finds wide accep-
tance in civil society,
public institutions and
academia.

This recognition is a
momentous step in
the struggle for equal
rights.

To formulate a working
definition of antigypsy-
ism that finds wide ac-
ceptanceand makesthe
concept relevant for a
broader group of deci-
sionmakersshould help
create effective action
to combat it.

1 Definirea antigipsismului

Nu existd inca o definitie general acceptata a antigipsismului, care sa fie
acceptata de societatea civila, de institutiile publice si in mediul academic.
Anumite elemente reapar, dar descrierile sunt adesea imprecise sau chiar
lipsesc complet din documente ce folosesc termenul. Folosirea simpld a an-
tigipsismului ca sinonim pentru,discriminarea rromilor” sau ca referire spre
anumite expresii specifice (cum ar fi discursul instigator la ura sau stereo-
tipurile negative) ascunde specificitatea, amploarea si structura de baza a
fenomenului.

Termenul ,anti-gipsism” apare pentru prima data la sfarsitul anilor 1920 in
Rusia. Utilizarea sa actuala provine din dezbaterile academice din anii 1970
si 1980. Desenand paralele importante cu antisemitismul, in ciuda anumitor
controverse, termenul a inceput sd intre in lexiconul institutional la incepu-
tul anilor 2000. Adoptarea sa treptata semnaleaza recunoasterea faptului ca
rromii si grupurile asociate sunt victime ale unei forme specifice de rasism.
Aceasta recunoastere este un pas important in lupta pentru drepturi egale.
Textele cheie care reflecta acest proces includ rezolutia Parlamentului Euro-
pean din 2005, care a folosit pentru prima data,anti-gipsismul”intr-un doc-
ument oficial al UE. OSCE, FRA si, in special, Consiliul Europei (CoE) au fost
pionieri in explorarea implicatiilor antigipsismului si plasarea acestuia pe
agendele factorilor de decizie. Recomandarea ECRI nr. 13 (2011) , ramane
un punct de referinta pentru abordarea antigipsismului intr-o maniera
coerenta si cuprinzatoare.

in 2015, Parlamentul European si-a reiterat apelul din 2005 pentru a aborda
antigipsismul , iar Comisia Europeana a folosit pentru prima data acest ter-
men in raportul sau privind punerea in aplicare a cadrului UE pentru Strate-
giile Nationale de Integrare a Rromilor. Folosirea institutionala a termenului
reprezinta o crestere in recunoasterea acestuia. Marele test pentru factorii
de decizie este acum acela de a traduce recunoasterea antigipsismului intr-
o actiune eficienta - bazata pe o intelegere profunda a ceea ceea ce implica
fenomenul. Formularea unei definitii functionale a antigipsismului care sa
gdseasca acceptare pe scard larga si sa faca acest concept relevant pentru
un grup mai larg de factori de decizie ar contribui la crearea unor actiuni
eficiente de combatere a acestuia.

Definitia antigipsismului propusa de Valeriu Nicolae in lucrarea sa din 2006
,Catre o definitie a anti-tiganismului” ramane una influentabila in zilele
noastre. Analizand afirmatia sa, conform careia dezumanizarea constituie
principiul central al antigipsismului, argumentarea lucrarii este mai mult
evocatoare decat sistematica. Dupd cum sugereaza titlul, intentia este de
a genera dezbateri, nu de a le incheia. Propunem urmadtoarea definitie de
lucru a antigipsismului care urmareste includerea dezbaterii de catre soci-
etatea civild, a institutiilor si a mediului academic pana in prezent.

1.1 Definitie de lucru

+Antigipsismul reprezinta un complex construit in timp,
persistent, format din rasism obisnuit impotriva grupurilor
sociale identificate sub stigma ,rom” si a altor termeni ce

incorporeaza:

1. 0 perceptie omogena si esentiala si o descriere a acestor

grupuri;

2. atribuirea unor caracteristici specifice acestora;

3. discriminarea structurilor sociale si practici violente ce
apar impotriva acestui mediu, ce au un efect de degradare

si proscriere si care reproduce dezavantaje structurale.”

Aceasta definitie de lucru vizeaza prezentarea unei explicatii analitice coer-
ente a antigipsismului : aceasta subliniaza structura sa stratificatd, indicand
modul in care practicile discriminatorii care fac parte din anti-gipsimism,
decurg si se refera la constructia ideologica a unui alt strain, un proces pe
care antigipsismul il are in comun cu alte tipuri de rasism. Aceasta subliniaza
caracterul inventat sau ,imaginar” al obiectelor sale, pentru a clarifica fap-
tul ca nu vizeaza indivizi sau grupuri cu atribute comune, ci opereaza pe
baza proiectiei unor trasaturi comune, care se presupune ca se abat de
la normele comune, in timp ce le respinge, celor afectati, recunoasterea
demnitatii personale sau comune.

De asemenea, definitia subliniaza caracterul istoric al antigipsismului,
impreuna cu faptul ca nu are un continut fix: se adapteaza si readapteaza
la realitatile sociale, economice si politice in schimbare, dar intotdeauna
reapare . Aceasta definitie evita plasarea anumitor manifestari ale antigip-
sismului, specifice anumitor contexte, in centrul atentiei, pentru a nu as-
cunde alte practici - poate mai putin vizibile, dar la fel de daunatoare. A
recunoaste antigipsismul se refera la recunoasterea caracterului multilat-
eral al fenomenului si a radacinilor comune ale practicilor discriminatorii cu
forme si intensitati foarte diferite.
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WORKING
DEFINITION

The working definition
underlines theinvented
or‘imaginary’ character
of its objects.

Toacknowledge antigy-
psyism is to recognize
themultifacetedcharac-
ter of the phenomenon
and the common roots
of discriminatory prac-
tices with widely vary-
ing forms and intensi-
ties.




The arguments pre-
sented here favour the
use of the term ‘antigy-
psyism’over terms like
“anti-Romani racism”
or“Romaphobia’, which
aresometimesproposed
as synonymes.

We have deliberately
chosen the notation
without hyphen:
“antigypsyism”; not
“anti-G(g)ypsyism”

1.2 Terminologie

Tnainte de a ne intoarce la o elaborare mai detaliata a fundalului, a caracter-
isticilor si a expresiilor antigipsismului, doud note terminologice trebuiesc
prezentate.

in primul rand, argumentele prezentate aici favorizeaza folosirea termenu-
lui ,antigipsism” aldturi de termeni precum ,rasismul anti-Romi” sau ,Fobia
de Romi", care uneori sunt propuse ca sinonime. Acesti termeni se refera di-
rect la grupul care este in mare parte, dar nu in mod exclusiv exclusiv, afec-
tat de acest rasism. Termenul de antigipsism - citand proiectiile majoritatii
unui grup imaginat de ,tigani’, care construiesc simultan un grup imaginat
- este mai precis din punct de vedere analitic si clarifica faptul ca alte gru-
puri - Sinti, Migratori, Manouche, Egipteni - sunt afectate in mod egal . Ter-
menul ,anti-tigdnism” exprima acelasi continut: folosirea anti-gipsismului
ca preferinta este mai mult o chestiune de conventie, reflectand faptul ca
Ltiganul” este termenul care cuprinde elementele esentiale ale acestei ide-
ologii rasiste.

in al doilea rand, am ales in mod deliberat notatia fara liniuta: ,antigipsism”;
nu ,anti-G (g)ipsism”. Acest lucru se datoreaza faptului ca acesta din urma
ar da impresia cd exista ceva de genul ,gipsism”. Desi anumite curente de
gandire afirma existenta Rromanipen - un cadru comun de afiliere intre
rromi - acest lucru insd, nu ar trebui sd fie in niciun caz legat de proiectiile
pronuntate in discursul antigipsist. Aceasta utilizare, de asemenea, resp-
inge argumentul potrivit caruia antigipsimismul nu trebuie folosit deoarece
termenul ,tigan” are conotatii peiorative. Ceea ce este antagonist fata de
cei care intruchipeaza antigipsimismul este, de fapt, o creatie a imaginatiei
colective, ce este in intregime ignoranta fata de culturile si a perspectivele
Romani.

2 Aspecte cheie si contextul antigispsismului

In aceasta sectiune, elementele constitutive ale definitiei functionale pro-
puse, vor fi explorate mai detaliat pentru a clarifica in continuare contextul
si caracteristicile antigipsismului la diferite niveluri.

2.1 Radacini istorice

Antigipsismul de astazi are raddcini istorice adanci in societatile noastre.
Relatia stransa dintre populatiile majoritare si cele stigmatizate, cum sunt
Ltiganii” poate fi descrisa ca parte a unui patrimoniu comun, care subliniaza
persistenta si aparitia acesteia in diferite tari, in Europa siin afara ei. Ar trebui
sd fie clarinteles ca poporul Romani nu este cauza acestei ideologii. Aparitia
antigipsismului nu trebuie confundata cu migrarea stramosilor poporului
Romani in anumite regiuni. Mai degrabd, acesta decurge din procesele de
constructie si de proiectare sociala, elemente care predomind dezvoltarii
,Civilizatiei” europene. impotriva acestui fapt constant, justificarile ideo-
logice ale tratamentelor inegale ale rromilor si ale altor grupuri, precum si
practicile de discriminare si persecutie a acestora au fost modelate si trans-
formate din nou si peste tot si ar trebui intelese pe fondul evolutiilor si eve-
nimentelor istorice particulare.

Efectele discrimindrii si persecutiei istorice nu se termind cu actul in sine, ci
continua sa afecteze negativ persoanele persecutate ca fiind, tigani”in viata
lor economica, sociala si psihologica. Sclavia poporului Romani in ceea ce
este acum Romania, de exemplu, a fort abolita in mod oficial in mijlocul
secolului al XIX-lea. Cu toate acestea, practica sociala de a percepe poporul
Romani ca fiind mai putin uman, a continuat sa produca prejudecati si dis-
criminare zi cu zi, atat aici, cat si in alte parti. Mai mult, conditiile istorice
ale sclaviei au privat in mod durabil rromii de posesia de pamant, de mi-
jloace de productie sau de bogatie. Saracia multor rromi din zilele noastre
este inca, intr-o anumita masura, influentata de fenomenul istoric al sclaviei
rrome. Politicile de segregare istorica au izolat in mod similar comunitatile
rrome de oportunitatile economice in multe locuri si continua sa afecteze
mijloacele de existentd ale acelor comunitati.

Acelasi argument este valabil si pentru efectele politicilor de persecutie ale
statelor europene impotriva ,tiganilor” care au culminat cu genocidul co-
mis de Germania Nationala Socialista si aliatii sdi in timpul celui de-al Doi-
lea Razboi Mondial. Obiectivul nazistilor a fost nu numai sa ucida fiecare
individ Romani, ci sa duca la extinctia Romanipen in intregime. Pierderea
vietii umane, pe langd impactul factorilor economici si sociali, a condus,
de asemenea, o pierdere a resurselor culturale, a traditiilor, a diversitatii si
a competentelor lingvistice, ceea ce afecteaza puternic accesul populatiei
rrome la aceste resurse. in plus, trebuie inteles faptul ¢ - nu spre deose-
bire de sclavie sau de sterilizarea coercitiva a femeilor rrome - o astfel de
persecutie produce traume grave care trec de la o generatie la alta.
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Today’s antigypsy-

ism has deep historical
roots in our societies.

It should be clearly un-
derstood that Romani
peoplearenotthecause
of this ideology.

The effects of histori-
cal discrimination and
persecution do not end
with the act itself, but
continue to negatively
affect the people.
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The basis of antigypsy-
ist ideology is the pre-
sumption of fundamen-
tal differences between
‘them’ and‘us’ which
informsgroup construc-
tion processes and the
designation of identi-
ties of those outside the

group.

‘Gypsyness’has no rela-
tiontotheactual people
being stigmatized as
‘gypsies, but presents a
mirror image of our so-
cietiesdominantnorms:
it pronounces how its
members should not
behave and thus acts to
discipline them.

2.2 Oideologie esentiala

Baza ideologiei antigipsiste este prezumtia diferentelor fundamentale din-
tre,ei”si,noi’, care informeaza despre procesele de constructie a grupurilor
si desemnarea identitatilor celor din afara grupului. in timp ce astfel de pro-
cese sunt prezente intr-o anumita forma in majoritatea istoriei europene,
actul ,alterarii” a fost combinat cu aparitia ideologiei ,rasei” spre sfarsitul
secolului al XIX-lea. Conceptul de ,rasa tigand” a fost o parte consistenta a
acestor ideologii. Functia lor a fost sa stabileasca notiunea de ,diferentiere”
fundamentald, in care toti indivizii din grupul ,altora” impdrtasesc anumite
caracteristici care le separa de un grup presupus ,superior’, pe care aceste
procese il construiesc simultan.

Dupa cel de-al Doilea Réazboi Mondial, ideologiile rasiale au devenit ilegi-
time. Actul a fost cel de a se muta spre notiuni precum ,etnie”,, patrimoniu”
sau,culturd’, ce sunt folosite in egald masura pentru a sustine conceptul de
grupuri omogene cu caracteristici esentiale. in plus, in anumite cercuri aca-
demice, rasismul stiintific a continuat sa modeleze cunostintele existente
si discursul popular asupra rromilor . Antigipsismul de astazi nu poate sa
foloseasca in mod explicit notiunea de ,rasd’, ci transmite acelasi concept
ideologic prin postularea unei,culturi” distincte impartdsite si definind toti
membrii grupului astfel construit.

Ideologia antigipsista incorporeaza in special atributii care implica faptul ca
Ltiganii” nu sunt suficient de ,civilizati”. in consecinta, continutul semantic
proiectat asupra,tiganilor”este intotdeauna cel al celor care nuimpartasesc,
acceptd, nu vor sau nu au internalizat inca normele si valorile societatii
dominante. Localizarea esecurilor potentiale si a rupturilor acestor norme
la granitele sau in afara comunitatii imaginate este o modalitate de a le
accentua si de a le intari. ,Tiganismul, gipsismul” nu are nici o legatura cu
faptul ca oamenii actuali sunt stigmatizati ca ,tigani’, dar prezinta o imag-
ine oglinditd a normelor dominante ale societatilor noastre: ce pronunta
modul in care membrii sai nu ar trebui sa se comporte si, astfel, actioneaza
pentru a-i disciplina.

2.3 lerarhie

Procesul de ,diferentiere” nu numai ca distinge intre rromi si alte grupuri, ci
introduce si o ierarhie a detinatorilor de drepturi: rromii nu sunt doar diferiti,
sunt intr-o oarecare masura considerati mai mici si, prin urmare, nu merita
egalitatea de tratament. Aceasta dezumanizare a rromilor actioneaza ca
justificare morala si politica pentru faptul ca li se refuza in mod obisnuit
drepturile lor fundamentale umane si civile.

Introducerea unei ierarhii sociale implica in egala masura faptul ca rromii
si grupurile asociate nu sunt in general considerate parte a comunitatii
nationale (imaginate) in discursul social si politic. Aceasta nu numai ca
reprezinta o justificare suplimentara pentru tratamentul lor inegal, ci fi si
face pe rromi si pe ceilalti vulnerabili la a deveni tapi ispdsitori si la instru-
mentalizare. Deoarece solidaritatea nationald nu se extinde in mod evident
si pentru a include comunitatile de rromi, orice masuri pozitive fata de ei
sunt adesea percepute ca favoruri acordate acestora, mai degraba decat
actiuni necesare pentru a proteja egalitatea de drepturi. Mai mult, ierarhia
implicata de antigipsism reflecta inegalitdtile structurale ale puterii. Rromii
si grupurile asociate se gasesc in pozitii de relativa neputinta - materiala,
politica, dar si culturald. Acest lucru limiteaza capacitatea lor comuna de
a realiza progrese economice sau de a participa la luarea deciziilor, dar fi
Tmpiedica, de asemenea, sa conteste in mod eficient statutul lor inferior in
domeniul public.

2.4  Atitudini si practica sociala

Termenul antigipsism acopera nivelul stereotipurilor sociale, cliseelor si
prejudecatilor. Acestea sunt acceptate in mod obisnuit si incorporate de
catre indivizi ca baza a propriilor atitudini prejudiciabile fata de rromi si
grupurile asociate. In timp ce persistenta si omniprezenta unor astfel de
prejudecati au fost bine documentate , nu fiecare persoand care le detine
va actiona de la acestea si nici nu va aproba in mod necesar pozitiile ex-
tremiste fata de violenta impotriva rromilor.

Prin urmare, nivelul de atitudini trebuie inteles ca o conditie necesard, dar
nu suficienta, pentru discriminarea antigipsista, discursul instigator la ura
si violenta. Exista si alti factori sociali si individuali care influenteaza modul
in care antigipsimismul se desfasoara. O experienta personald proasta cu
cineva perceput ca membru al grupului stigmatizat poate juca un rol, de
exemplu, sau statutul social al individului in cauza.

Antigipsismul nu poate fi insa fi inteles in mod corespunzator ca rezultat
sau agregare a atitudinilor negative. Actele sau expresiile de antigipsime
urmeaza anumite modele, care corespund si provin din practicile sociale.
Acestea se hranesc si reproduc prejudecatile, dar exista in mod relativ inde-
pendent fata de acestea. Practicile sociale ale antigipsismului sunt expresii
ale relatiilor sociale mai largi dintre majoritati si rromi si grupurile asociate.
Acest lucru are implicatii importante asupra felului in care abordam antigip-
sismul: Este necesara combaterea si dezraddcinarea stereotipurilor si atitu-
dinilor negative provocatoare, dar nu se adreseaza asentimentului obisnuit
al majoritatilor fata de discriminarea rromilor.

Alianta impotriva Antigipsismului (2016) Antigipsisms — o lucrare de referinta.

This acts as a moral and
political justification for
the fact that they are
routinely denied their
fundamentalhumanand
civil rights.

This has important im-
plications for the way
we tackle antigypsyism:
Counteringanddisprov-
ing stereotypes and
challengingnegativeat-
titudes is necessary, but
it does not address the
habitual acquiescence
of majoritiestodiscrimi-
nation of Roma.




Roma can be subjected
to collective acts of dis-
criminationsuchashate
speech, as well as insti-
tutional discrimination
thatreproducesexisting
patterns of disadvan-
tage.

The institutions that
are supposed to protect
citizens from acts of dis-
criminationandviolence
in practice all too often
fail to extend the same
level of protection to
Roma as to non-Roma,
exactly because of anti-

gypsyism.

To be labeled as the
‘other’ on a daily ba-

sis and having certain
characteristics ascribed
to you, has important
socio-psychological ef-
fects.

It should caution us

about the complicated
relations between self-
identification as Roma,
Sinti etc. and being

labeled by others as be-
longing to such agroup.

2.5 Natura sistemica

Prin urmare, este esential sa se tina seama de natura sistemicd sau structurala
a antigipsismului. In timp ce putem vorbi de ,actiuni” antigipsiste individ-
uale - cum ar fi negarea accesului individual la un serviciu sau a unui act
de violenta - impactul antigipsismului nu este pur si simplu suma acestor
lucruri. Antigipsismul are un caracter sistemic, atat in ceea ce priveste mod-
ul de functionare, cat si efectele acestuia. Actiunea nu poate rezida doar
intr-un act de tratament inechitabil fata de un individ, ci in tratarea aces-
tora acestea in mod incorect, chiar si in moduri reduse: operarea practicilor
sociale de antigipsime. In plus, rromii pot fi supusi unor acte colective de
discriminare, cum ar fi discursurile instigatoare de ura, precum si discrimi-
narea institutionald, care reproduce modelele de dezavantaje deja exis-
tente. Acestea sunt profund inradacinate in institutii, in concepte culturale
si structuri de putere ale societatilor europene si, de cele mai multe ori, duc
la acumularea mai multor straturi de dezavantaje pe parcursul vietii.

Ca si in cazul efectelor de auto-reproducere, acest lucru se poate intampla
chiar fara ca cineva implicat in acest proces sa intentioneze in mod specific
sau constient sa obtina rezultate discriminatorii. in efectele sale, antigipsis-
mul este sistemic prin faptul cad afecteaza indivizii rromi, indiferent daca s-au
confruntat vreodata individual cu orice acte specifice de discriminare sau
tratament nedrept. in plus, institutiile care ar trebui s& protejeze cetatenii
de acte de discriminare si de violenta in practica, prea des, nu reusesc sa
extindd acelasi nivel de protectie fatd de rromi si non-rromi, tocmai din cau-
za antigipsismului. O astfel de sanctionare slaba a antigipsismului sustine o
discriminare suplimentara si alte acte rasiste. Este important sa mentionam
rolul managementului politic, deoarece este responsabilitatea lor de a asig-
ura un tratament egal pentru toti, indiferent de atitudinea lor individuala.

2.6 Internalizare

A fi etichetat ca ,celdlalt” in fiecare zi si avand anumite caracteristici care
va sunt atribuite, are efecte socio-psihologice importante. Acesti compusi
si interrelationeaza cu efectele tratamentului discriminatoriu. Persoanele
fizice trateaza aceasta etichetare in moduri diferite. Raspunsurile variaza
de la o respingere constienta si absoluta a oricarei etichete la folosirea
intentionata a unei astfel de etichete (de exemplu, din motive economice),
la o internalizare a etichetei prejudiciabile care are ca rezultat auto-stereo-
tipizarea sau auto-stigmatizarea. Acest proces nu este neobisnuit in randul
persoanelor care se confrunta cu ideologii rasiste. El se compune din ac-
ceptarea ideii inferioritatii proprii, precum si din adoptarea de clisete ste-
reotipice ,romantice’, de a se descrie.

Acest proces de internalizare a cliseelor stereotipice nu trebuie confundat
cu declararea unui element specific al identitatii individului sau al grupu-
lui (cum ar fi anumite traditii, realizari sau caracteristici culturale). in acelasi
timp, ar trebui sa ne avertizeze despre relatiile complicate dintre identifi-
carea de sine ca rromi, Sinti etc. si fiind etichetati de altii ca apartinand unui
astfel de grup.

3 Dimensiuni ale antigipsismului

In timp ce sectiunea anterioara a considerat antigipsismul ca fiind un
fenomen psihologic, social si politic, aceasta sectiune se concentreaza asu-
pra manifestarilor sale. In timp ce folosirea termenului antigipsism se refera
cel mai frecvent la expresiile sale cele mai extreme si vizibile, acestea se
manifestd in multe moduri diferite. impreuna, aceste manifestari formeaza
un spectru larg de expresii - care acopera atat ideologia, cat si actiunea - pe
care o vom structura pe mai multe dimensiuni care apar in multe combinatii
diferite.

3.1 De la extrema dreapta la atitudinea de masa

Antigipsismul a fost acceptat de mult timp ca fiind un fenomen de dreapta,
care trebuie atacat de politie, guverne, partide democratice si societatea
civila. Acest lucru este absolut adevadrat, mai ales ca amenintarile, care sunt
cele mai periculoase la nivel fizic, provin adesea din grupuri sau partide
de dreapta. Cu toate acestea, este important sa intelegem si sa acceptdam
faptul ca antigipsimismul nu se limiteaza la extremismul de dreapta, ci isi
gaseste drumul in societatea de masa si poate fi gasit printre alegatori si
reprezentanti ai oricarei formatiuni de partid: un antigipsism ,rezonabil”
este impartasit si acceptat printre toate diviziunilor politice.

Din punct de vedere politic, antigipsismul functioneaza ca un instrument
pentru promovarea identificarii cu comunitatile nationale, religioase sau
alte comunitati imaginate si, prin urmare, trebuie inteles ca un model de
intelegere a societatii, ce este reprodus in toate partile societatii - in limba-
jul de zi cu zi, in produsele culturale, filme sau literatura, in mass-media si
prin intermediul politicienilor. Lupta impotriva antigipsismului trebuie sa
vizeze intreaga gama de pozitii antigipsiste, de la cele ale protagonistilor
radicali de dreapta pana la protagonistii politicilor generale.

3.2 Negativ si positiv

Stereotipurile si cliseele, ce formeaza ideologia antigipsimismului, nu con-
stau doar in stereotipuri deformante, negative, ci includ si stereotipuri pozi-
tive, romantice, exotisante. Mai important, asemenea omologilor lor negati-
vi, aceste stereotipuri romantice sunt, de asemenea, intelese ca constituind
caracteristici care nu sunt similare celor ale ,majoritatii” auto-descrise. Cli-
seul romantic al ,tiganilor cu o vioard” intruchipeaza acelasi mesaj social
ca si imaginea negativa a ,rromilor paraziti care se bazeaza pe bundstarea
sociala”: ambele clisee sustin ideea ca ,ei” nu isi castiga existenta ca ,noi’,
adica, prin munca grea. Deoarece cliseul ,pozitiv” poate avea rezultate la fel
de ddundtoare, constientizarea stereotipurilor antigipsiste, nu ar trebui sa
vizeze numai perceptiile negative ale rromilor si ale altor grupuri, ci ar tre-
bui sa abordeze efectele pernicioase ale examinarii grupurilor si indivizilor
(nevoilor, preferintelor, potentialelor lor) prin obiectivul caracteristicilor
grupului preconceput, inclusiv cele de exotizare si romantizare.
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It is important to un-
derstand and accept
thatantigypsyismis not
limited to right-wing
extremism, but finds

its way well into main-
stream society and can
be found among voters
and representatives of

any party.

The stereotypes and
clichés that form the
ideology of antigypsy-
ism not only consist of
demeaning, negative
stereotypes,butinclude
positive, romantic, ex-
oticizing stereotypes as
well.




What connects the in-
tentionally malevolent
and putatively benevo-
lent forms of antigypsy-
ism is their shared as-
sumption that Romani
people are fundamen-
tallydifferentand there-
fore need to be treated
in a specific way and
cannot be considered
actorsintheirownright.

Indirect forms of dis-
crimination can include
measures or policies
that disproportionately
affect certain groups
even though they are
based on‘objectiveindi-
cators.

Reactions are usually
based on the assump-
tion that either there is
no problem, or that the
marginalised people
themselves are respon-
sible for their situation.

3.3 Rauvoitor si Binevoitor

in paralel, este esential s& subliniem faptul cd nu toate manifestarile de antigipsime
sunt in mod necesar rduvoitoare. Neintelegerea rromilor ca avand nevoie de ,trata-
ment special’, de exemplu, poate proveni din motive bine intentionate. Abordarile
paternaliste fata de rromi sunt un exemplu in acest sens. Ceea ce leaga formele
intentionale rauvoitoare si binevoitoare de antigipsime este prezumtia lor comuna
ca poporul Romani este fundamental diferit si, prin urmare, trebuie tratat intr-un mod
specific si nu poate fi considerat actor in sine. Existd, de asemenea, o tendinta spre
un fatalism care se autofinanteaza, care subestimeaza rromii, perpetueaza asteptarile
scdzute ale acestora si exprima prezumtia ca romii sunt prea diferiti pentru a avea
aceleasi aspiratii ca oricine altcineva.

intre aceste doua extreme existd, de asemenea, numeroase gradari ale antigipsis-
mului ,bland’, care sunt negative, dar nu extreme. Ceea ce este esential pentru a
intelege este ca efectele acestor forme ,slabe” de antigipsime pot avea in continuare
un impact mare, deoarece ele contribuie in egald masura la sustinerea si reprodu-
cerea naturii sistemice a antigipsismului. Un responsabil nu trebuie sa fie extrem de
antigisist in atitudinile sale pentru a produce sau sustine anumite forme de discrimi-
nare institutionala care afecteaza in mod fundamental vietile multor oameni pe ter-
men lung.

3.4 Implicit sau explicit in intentii

Unele discursuri instigatoare la ura pot viza direct si explicit rromii; dar multe alte
declaratii sau actiuni antigipsice iau un ton mai implicit: desi se adreseaza fara echi-
voc tiganilor sau grupurilor asociate, nu le numesc in mod explicit, bazandu-se pe
desemnarile asemanatoare (,0amenii care nu doresc sa lucreze”) sau pe eufemisme
(,reeducare” sau multe asa-numite ,masuri de siguranta publica”). Formele indirecte
de discriminare sunt legate de acestea: masuri sau politici care afecteaza in mod
disproportionat anumite grupuri, chiar daca se bazeaza pe ,indicatori obiectivi”; cli-
entelizarea sau institutionalizarea indivizilor sau comunitatilor marginalizate; sau ac-
ceptarea unor proiecte de proasta calitate, deoarece ,cu rromii este atat de greu de
lucrat”.

3.5 Delanegare la supra-acceptare

Un corolar al acceptarii pe scard larga a antigipismului in societatile noastre este ca
este, de asemenea, un lucru obisnuit printre responsabili, fie in mod explicit, fie in
mod inadecvat. Pozitia cea mai comuna luata de autoritatile publice, personalitatile
publice si factorii de decizie in aparitia antigipsismului este lipsa de actiune. O astfel
de non-actiune, de asemenea, poate lua forme diferite. Pe de o parte, responsabilii
de taxe politice si publice tind sa ignore problema antigipsismului cat mai mult timp
posibil. Reactiile explicite apar doar daca politicienii si reprezentantii sunt fortati sa
se apere. Apoi, reactiile politicienilor si ale altor reprezentanti ai societatii,majoritare”
variaza de la negarea absolutd a oricarei responsabilitati la o acceptare absoluta a
vinovatiei.

Reactia precedenta se bazeazd, de obicei, pe presupunerea ca nu existd nici o
problema sau cd persoanele marginalizate insele sunt responsabile pentru situatia
lor. Atunci cand antigipsismul nu este ignorat sau negat, factorii de decizie si oficialii
de cele mai multe ori tind catre cealalta extremitate: supra-acceptarea. Acestia isi
exprima disperarea, perturbarea si simpatia, dar prea adesea folosesc aceasta strat-
egie de a ,fi pe aceeasi parte” ca un instrument de imunizare impotriva criticilor, chiar
daca nu reusesc sd ia nicio actiune concreta impotriva antigipsismului.

4 Directii

Fara o pretentie la exhaustivitate, lucrarea a urmarit sa schiteze unele dintre
cele mai importante dimensiuni de-a lungul carora se manifesta antigip-
sismul, diferitele variante pe care le presupune. A fi capabil a recunoaste
antigipsismul in diferitele sale forme si a intelege semantica lui si relatiile
dintre discurs si practica este un prim pas spre formularea unor strategii
pentru combaterea acestuia. O masura cheie este colectarea de dovezi care
capteaza caracterul multilateral al antigipsismului. Structurile de moni-
torizare internationale si nationale existente, cum ar fi cele care acopera
diverse forme de rasism, discursuri instigatoare la ura, crime din ura, dis-
criminare, atitudini sociale si implementarea politicilor, trebuie revazute si
revizuite pentru a documenta in mod eficient manifestarile complexe ale
antigipsismuluii.

Prin aceasta lucrare sustinem, de asemenea, ca luarea in serios a antigip-
sismului inseamna ca nu ne putem limita la instrumentele dintr-un anumit
domeniu sau care se concentreaza asupra unor manifestdri particulare ale
antigipsismului. Antigipsismul este un fenomen multilateral; pentru a le
aborda, este nevoie de un set diversificat de instrumente care sa includa
justitia penala, masurile de egalitate si sensibilizarea opiniei publice. in cele
din urma, aceasta implica in primul rand responsabilitatea responsabililor
de taxe, sa respecte, sa protejeze si s respecte angajamentele in materie de
drepturile omului care le leaga in temeiul dreptului international.

Antigypsyismisamultifaceted phenom-
enon; to tackle it requires a diversified
set of instruments thatincludes criminal
justice, equality measures and aware-
ness raising. Ultimately, this entails fore-
most the responsibility of duty bearers
to respect, protect and fulfill the human
rights commitments that bind them un-
der international law.
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The existing interna-
tional and national
monitoring structures
needto berevisited and
revised in order to ef-
fectively document the
complexmanifestations
of antigypsyism.
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